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TRAS IAS UTOPIAS

Sobre [a posibilidad de un futuro alternativo

Siel sentido de la politica es la libertad, esto quiere decir
que en este dmbito —y en ningtin otro— tenemos el derecho
de esperar milagros, No porgue fuéramos supersticiosos si-
ne porque Jos hombres, en ia medida en que pueden ac-
tuar, estin en condiciones de realizar lo inverosimil e in-
caleulabte, y lo realizan habitualmente, lo sepan o 1o,

(Hannah Arends, 1993, 35)

la realidad perbenecen también muchas
A cosas que no se ven. Tal vez sea esa invi-

sibilidad la causa de que la realidad re-
sulve algo especialmente controvertido. Siem-
pre ha habido una dimensién incansparente o
confusz de la realidad que suscita la sospecha, los
descos, la seduccidn, la intriga y las aspiraciones.
Esta dimensién parece haber adquiride una im-
portancia sin precedentes en una cultura que
en clerto modo se ha desmatetializado, que se ar-
ticula en torno a nociones tan poco visibles co-
mo ¢l tiesgo, la oportunidad, las alternativas y los
imaginarics. La virtualizacién de la seciedad y la
cultura puede ser una ocasién para poner a
prueba y tal vez ensanchar nuestra idea de la re-
alidad, que, como casi todo tiende, a encogerse
con el uso,

Entre esas realidades virtuales fignra con
derecho propio Ja idea de utopfa, en torno a las
que han ido forjdndose los ideales de nuestra ci-
vilizacién, bien sea en el formato de ese ideal in-
condicionado o como cxftica dela utopia, Cabe
afitmar sin exageracion que todos los ideales de
estos tiltimos siglos se han formulado con una
referencia utdpica, aun cuando fuera como cri-
tica de las utopfas o proteccidn frente a ellas. La
utopfa se ha constituido como el horizonte po-
lémico de la modernidad, el eje a partir del cual
se ha articulado nuestro concepto de la reali-
dad. Es I ilustracién més clara de la necesidad
humana de definir fa realidad ne como un con-
junto de datos que pone punto final a nuestras
discusiones o deslegitima la discrepancia sino
come un dmbito de posibilidades controvertidas.

Las utopfas comienzan siempre definiendo
ideales y aspiraciones y terminan generando una
discusidn acerca de qué entendemos por reali-
dad, qué es lo posible y cudles son nuestros mar-
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genes de accién. Bl concepto de utopfa pone a
prueba la nocién que tenemos de la realidad y,
mds concreramente, de la realidad social y polf-
tica. A pesar de su merecido descrédito y de la
sospecha que el término despierta tras su per-
version ideolégica, una reflexién acerca de la
utopia permite volver a examinar la idea que
tenemos de nuestros Hmites, analizar las posibi-
lidades alternativas, ponderar el alcance de lo
razonable y recuperar una nocién de futuro en el
que proyectar nuestras aspiraciones de manera
que no falsifiquen la estructura abierta del por-
venir humano.

El porvenir agotado

La utopia cuenta con muchas buenas razones a
su favor: la determinacién de lo imposible que
Hevan acabo los poderasos suele ser muy intere-
sada; hay cosas imposibles que dejan de serlo con
¢l tiempo; la aspiracién hacia lo éptima suele de-
jarnos en el camino hacia algo mejor que se ma-
lograrfa si sélo desedramos Jo posible. A estas al-
turas de la historia de Ia humanidad, la utopia
también se hace acreedora, sin embargo, de la
crftica y la sospecha; las filas de los utopistas es-
rin abarrotadas de gente que no sabe de quéva
la cosa; ahora sabemos bien que la intencién no
basta, sino que hace falta dineto, peticia, tiempo;
los utopistas suelen desconocer las exigenctas de
la accién concreta, que debe pactar con lo posi-
ble, equilibrar posiciones contrapuestas y respe-
tar la complejidad de las cosas; el punto de vis-
ta utdpico se conseruye a veces como absolura
exteriotidad a la nawuraleza de los asuntos de
que se trata, lo que unas veces supone un mora-
lismo ingenuo y otras veces detiva en violencias
terribles, sobre fo que hemos acumulado una
amarga experiencia en ¢l pasado siglo.

El territorio de la utopia se suele delimitar .

de una manera un tanto simple y trégica. Los
que no tienen ninguna responsabilidad pueden
permitirse el lujo de quererlo todo ya y prescin-
dir de las molestas condiciones de posibilidad.
Cudntas veces la radicalidad moral de una pos-
tura urbpica suele ser directamente proporcional
al grado de incompetencia que se tiene sobre el

asunto. Quienes estin obligados a mirar por las
circunstancias y las consecuencias apelan al prin-
cipio de realidad, lo que les sirve también de co-
artada para hacer valer sus intereses o ahotrarse
el esfuerzo de cuesticnarse las propias rutinas y
considerar las posibilidades alternativas, Y asf,
un0s y otros s¢ establecen con una cierta como-
didad tedrica, despliegan su coherencia préctica
& impiden que surja ninguna polémica prove-
chosa acerca de la articalacién de lo posible y fo
imposible, de la que pueda resultar alguna am-
pliacién de Jas posibilidades humanas.

La impugnacién ms fuerte de la utopia se
nutre de una experiencia histérica que no ha si-
do especialtnente favorable para la formulacion
y puesta en prictica de esos ideales absolutos. Las
ideologfas roralitarias han mostrado hasta el ex-
tremno que las formulaciones utépicas comienzan
siendo inocentes y terminan siendo cerribles;
que, como sefiala un dicho alemén, lo contrario
del bien no es el mal sino las buenas intenciones,
que sirven para legitimar demasiadas cosas. El
utopismo ha malgastado fa licencia que se le ha-
bfa concedido; su historia es una sucesidn de
decepeiones. La reivindicacién de lo nuevo, la al-
ternativa y el progreso no puede hacerse ya sin
mayores justificaciones, como si no 'se hubiera
abusado de esos conceptos. Cualquier explora-
cién de esas nociones en orden a posibilitar su
empleo democritico ha de tomar en considera-
cién el hecho de que la apologfa de lo radical-
mente nuevo ¥ alternativo se ha desacreditado de
un medo extremo, aunque sélo sex porque el fu-
turismo pacté con el fascismo y la imaginacién
literaria se dejo seducir por los totalitarismos y las
alternativas deshumanizadoras.

La experiencia wotalitaria estd en el origen de
ese nucvo hotizonte proyectado tras “Vefface-
ment de Pavenir” (Taguietf, 2000), tras “el final
de los grandes proyecros” (Fischer, 1992) y el
“agotamiento de las energias nedpicas” (Haber-
mas, 1985). Pero también cabe sostener que el
principal enemigo de la utopfa no es una fuerza
reactiva cualquieta (que serfa integrable en el
modelo histdrico de las uvopfas y proporciona-
tfa una explicacién heroica de sus fracasos) sino
















